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von Subventionen fiir inlindische Produkte hat zum Vordringen ausldndischer Produzen-
ten, die teilweise von ihren Regierungen stark unterstiitzt werden, auf dem russischen Ag-
rarmarkt gefiihrt. Es kam zu einer Schwichung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft nicht nur in Russland, sondern in allen MOEL (Mittel- und Osteuropdischen Lin-
dern) und zu einer verstirkten Abhédngigkeit von Lebensmittelimporten. So liegt z. B. der
Protektionsgrad fiir Agrarerzeugnisse in Polen bei 20 %, in den EU-Lindern dagegen bei
50 %. In den USA betrigt das Gesamtvolumen der Transferzahlungen an die Landwirt-
schaft 94 Mrd. $ im Jahr (einschlieBlich der Preiserhohung infolge staatlicher Regulie-.
rungsmaflnahmen), darunter Direktzahlungen aus dem Staatshaushalt von 77 Mrd. $, in
Japan entsprechend 89 und 26 Mrd. $; in der EU 134 und 60 Mrd. $. Selbst im kleinen
Finnland betragen diese Ausgaben 3,9 Mrd. $ und in Norwegen, wo es keine umfangrei- -
che landwirtschaftliche Produktion gibt, 3,4 Mrd. $. In Russland ist das Niveau der
Staatsunterstiitzung fiir den Agrarindustriekomplex zu Beginn des Jahres 1999 auf 1,5 %
des Ausgabenteils des foderalen Budgets gesunken, und im foderalen Budget fiir 1999 war
iiberhaupt kein Posten fiir die ,,Unterstiitzung der Landwirtschaft” vorhanden; 1992 wur-
den 17,4 % des Budgets fiir die Finanzierung der Landwirtschaft verwendet. De facto wird
das foderale Gesetz ,,Uber die staatliche Regelung der agrarindustriellen Produktion der
Russischen Foderation* nicht eingehalten.

Tabelle 1:  Die Entwicklung des Exports und Imports von Nahrungsmitteln und land-
. wirtschaftlichen Rohstoffen in Mrd. $ in Russland

1995 1996 1997 1998 1999

Importe von Nahrungsmitteln und landwirtschaftlichen 33,1 32,8 39,3 32,5 22,2
Rohstoffen, Rohleder und Rauchwaren aus Lindern
auBlerhalb der GUS

Importe von Nahrungsmitteln und landwirtschaftlichen 13,6 14,6 14,2 12,1 8,8
Rohstoffen, Rohleder, und Rauchwaren aus den GUS-
Landern

Exporte von Nahrungsmitteln und landwirtschaftlichen = 65,6 71,0 70,0 58,8 62,8
Rohstoffen, Rohleder und Rauchwaren aus Lindern
auBerhalb der GUS

Exporte von Nahrungsmitteln und landwirtschaftlichen 14,3 15,9 16,7 14,2 10,9
Rohstoffen, Rohleder und Rauchwaren aus den GUS-
Landern

Quelle: Landwirtschaft in Russland: Statistischer Bericht. Komitee fiir Statistik Russischer Féderation. -
Moskau, 2000, S. 137, 140 (in Russisch).

2 AusmaB der Lebensmittelimporte und Indikatoren fiir den Verlust der Le-
bensmittelsicherheit des Landes

Sowohl fiir die Mehrheit der Linder Osteuropas als auch fiir Russland ist es in der Agrar-
politik wichtig, den Druck durch den Import - oftmals zu Dumpingpreisen -, die niedrige
zahlungsfihige Nachfrage der Bevolkerung und die unbedeutende finanzielle Unterstiit-
zung des landwirtschaftlichen Sektors seitens der Regierungen zu beriicksichtigen. In Ge-
orgien, Kasachstan und Kirgisien hatten die Importwaren 1998 einen Anteil von mehr als
zwei Drittel am Handelsvolumen, in Aserbaidschan ca. 60 %, und in Russland betragt der
Anteil der importierten Lebensmittel 48 % des Warenumsatzes. Russland geriet bereits in
eine duBerst starke Abhingigkeit vom Nahrungsmittel-Import, man kann sogar von einem
Verlust der Lebensmittelsicherheit sprechen. Nicht zufillig wurde in die Staatsduma das
foderale Gesetz ,,Uber die Lebensmittelsicherheit Russlands“ eingebracht. Das Land ist
bei Zucker zu 65 %, bei Fleischwaren zu 60 %, bei Gefliigel zu 65 %, bei Pflanzendl zu
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30 %, bei Butter zu 55 % sowie bei Tee und Kaffee zu 100 % vom Import abhingig. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Nahrungsmittelimporte von den
Geberldndern zum Teil finanziell gefordert werden. So ist beispielsweise der Lebensmit-
telimport aus den USA zu 50 % kostenlos und zu 50 % kreditfinanziert mit einer Riick-
zahlungsdauer von 20 Jahren bei einem Zinssatz von 2 %.

In bestimmtem MaBe kann die Zollpolitik die Unternehmen der verarbeitenden Branchen
unterstiitzen. So kann zum Beispiel der Beschluss der Regierung der Russischen Foderati-
on iber die Erhohung der Zollgebiihren auf Tee, der im Ausland abgepackt wurde (das
sind 85 % des gesamten Teeverbrauchs in Russland), bis zu 20 % vom Preis der impor-
tierten Partie, bei gleichzeitiger Beibehaltung von 5 % Zoll fiir lose importierten Tee, die
Entwicklung der einheimischen Teeabpackfabriken stimulieren.

Tabelle 2:  Import von Grundnahrungsmitteln in die Russische Foderation im Jahr 2000

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Fleisch (frisch und tiefgefro- 730 779 967 733 994 520
ren; aufer Gefliigel)
Gefliigel (frisch und tiefge- 826 754 1149 843 242 694
froren)
Milch und Sahne 86,0 64,4 121 158 204 78,1
Butter und andere Milchfette 241 126 190 101 53,2 76,1
Zitrusfriichte 466 444 587 548 | 382 473
Kaffee 26,0 25,1 28,1 53 9,4 20,5
Tee 148 119 158 151 162 158
Brotgetreide 2712 3536 3512 1710 6861 4673
Sonnenblumensl 283 174 13649 15148 301 149
Fleischerzeugnisse und 296 129 133 69,1 33,7 26,1
-konserven
Rohzucker 1252 1696 2633 3687 5791 4547
Zuckerraffinade 1779 1436 1073 596 343 431
Kakao - Bohnen 56,3 56,0 61,2 48,6 49.7 71,9

Quelle: Der Agrarindustriekomplex Russlands: Statistisches Jahrbuch. Komitee fiir Statistik Russischer
. Foderation. Moskau, 2000, S. 47 (in Russisch).

Die Statistik zeigt einen Riickgang der Einfuhr fertiger Fleischprodukte bei gleichzeitiger
Vergroflerung des Importes fiir Verarbeitungsware (Brotgetreide, Zucker). In den Jahren
1999 bis 2000 belegt Russland die erste Stelle bei der Einfuhr von Lebensmitteln, insbe-
sondere den Rohzucker, Rohstoff fuir die Tabakindustrie und Fleisch. Im vorigen Jahr wa-
ren die wesentlichen Fleischlieferanten Deutschland, Dinemark, die USA, die Ukraine;
von Milchprodukten die Ukraine, Neuseeland, Deutschland, die USA. Die groBten Men-
gen Gemiise wurden aus Polen, den Niederlanden, Kasachstan und Usbekistan geliefert;
Obst aus Ecuador, Kolumbien, Marokko und der Tiirkei. Getreide wurde hauptséchlich
aus den USA und Kasachstan importiert; Pflanzendl aus den Niederlanden, Argentinien,
Belgien, der Ukraine und die Hauptmenge Rohzucker aus Brasilien und Kuba. Der Im-
portanteil von Lebensmitteln steigt nicht nur stetig an, sondern es verschieben sich auch
die Anteile der Landergruppen. Dabei verlieren vor allem die Linder Ukraine, Kasachs-
tan, Moldavien und andere GUS-Linder ihre frither traditionell hohen Importanteile auf
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dem russischen Markt. Gegenwirtig haben die Linder der ehemaligen UdSSR nur noch
einen Anteil von 16,1 % an den Lebensmittelimporten Russlands.

3 Qualitiit der Importlebensmittel

Die besondere Besorgnis der Russen gilt der Qualitit der Importlebensmittel. Das Minis-
terium fiir Handel der Russischen Foderation beklagt die Qualitit der Lebensmittel, die
durch die humanitére Hilfe aus den USA und Frankreich in das Land gelangen, vor allem
die Qualitdt von Getreide und Mehl mit verringertem Anteil an Glaskorper und Aleuron
sowie Befall durch Mehlparasiten. 1999 wurde von den Inspektoren der staatlichen Han-
delsinspektion der Russischen Fdderation der Verkauf von 36 % der liberpriiften Import-
waren verboten, darunter von 42 % des gepriiften Pflanzendls und Margarine, 35 % des
Fleisches, 55 % der Wurst- und Riducherwaren und 75 % des Wodkas. Die grofite Zahl der
VerstoBe entfillt auf Importe aus China, der Tiirkei und Indien. Die grundlegenden Liefe-
ranten der minderwertigen alkoholischen Getrinke sind Polen, Spanien, Bulgarien, Arme-
nien, Georgien, Moldawien und die Ukraine. Auch die amtliche Statistik (Tabelle 3) weist
dhnlich hohe Qualitdtsbeanstandungen aus.

Das foderale Gesetz der Russischen Féderation ,,Uber die Qualitdt und Sicherheit der
Nahrungsmittel“ N 29 vom 2. Januar 2000 regelt die Qualititssicherung der Nahrungspro-
dukte und ihrer Unbedenklichkeit fiir die Gesundheit des Menschen. Das Gesetz hat den
Begriff ,,Sicherheit der Nahrungsprodukte“ eingefiihrt und darin als Zustand definiert,
dass die Nahrungsprodukte bei gewdhnlichen Bedingungen ihrer Nutzung unschadlich
sind und keine Gefahr fiir die Gesundheit der jetzigen und der zukiinftigen Generationen
darstellen. Artikel 21 des genannten Gesetzes beschreibt die Anforderungen an die Ge-
wihrleistung der Qualitit und der Sicherheit der Nahrungsprodukte, der Materialien und
der Erzeugnisse, deren Einfuhr auf das Territorium Russlands erfolgt. Verboten ist die
Einfuhr auf das Territorium der Russischen Foderation der Nahrungsprodukte, der Materi-
alien und der Erzeugnisse, die nicht einer staatlichen Registrierung unterzogen wurden
und der Nahrungsprodukte, der Materialien und der Erzeugnisse, die nicht {iber Begleit-
Dokumente verfiigen, die ihre Ubereinstimmung mit den Forderungen normativer Doku-
mente hinsichtlich der Qualitét und der Sicherheit bestitigen.

Falls die Nahrungsprodukte, die Materialien und die Erzeugnisse, deren Einfuhr auf das
Territorium der Russischen Foderation durchgefiihrt wird, geféhrlich sind, verbieten die
Beamten, die die staatliche sanitire und Seuchen-Uberwachung, die staatliche veterinir-
hygienische Aufsicht und die staatliche Phytosanitirkontrolle durchfiihren, die Einfuhr
und machen eine Eintragung in ihre Begleitdokumente dariiber, dass diese Nahrungspro-
dukte, Materialien und Erzeugnisse fiir die Gesundheit des Menschen gefahrlich sind und
nicht verkauft werden diirfen.

Der Eigentiimer der gefdhrlichen Nahrungsprodukte, der Materialien und der Erzeugnisse
ist verpflichtet, sie im Laufe von 10 Tagen {iber die Grenzen des Territoriums der Russi-
schen Féderation auszufithren. Wenn die gefihrlichen Nahrungsprodukte, Materialien und
Erzeugnisse nicht rechtzeitig iiber die Grenzen des Territoriums Russlands ausgefiihrt
werden, werden sie eingezogen, einer Expertise unterzogen und in Abhingigkeit von den
Ergebnissen entweder weiterverwertet oder vernichtet.
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Tabelle 3:  Qualitit von einheimischen und importierten Lebensmitteln, die auf die
Konsummirkte Russlands gelangen

Ausgesonderte bzw. in der Giiteklasse herabgesenkte Ware in Prozent von dem
Gesamtvolumen der inspizierten Waren
1995 1998 1999 2000
der einhei- | der Im- der einhei- { der Im- der einhei- | der Im- der einhei- | der Im-
mischen | port-Wa- | mischen port-Wa- | mischen port-Wa- | mischen port-Wa-
Waren ren Waren ren Waren ren Waren ren
Fleisch 11,3 17,3 92 41,7 71 70,1 8,2 53,5
aller Art,
einschlieB-
lich Inne-
reien
Gefliigel- 32,3 20,3 24.7 13,3 21,9 34,4 10,9 31,2
Fleisch
Fisch, 24,0 54,9 439 65,5 24,7 59,9 28,5 36,2
Fischpro-
dukte,
Hering ]
Fleisch- 17,5 59,1 27,1 42,0 56,1 62,7 62,1 71,1
Konserven
Makkaroni | 7,7 10,5 13,7 27,5 23,5 29.4 26,2 31,9
Griitze und |} 27,5 81,6 25,8 58,5 17,2 30,4 39,2 49,9
Bohnen
Mehl 13,5 37,5 33,5 43 20,7 8,0 36,2 10,3
Kondito- 10,6 31,6 15,9 6,1 14,8 14,5 17,1 21,4
reiwaren
Butter und | 16,4 56,1 22,8 28,6 16,9 71,7 239 13,7
Butter-
schmalz
Pflanzensl |21,4 22,4 28,0 43,6 35,2 31,4 32,5 18,1
Margarine, | 15,6 329 9,1 31,5 24,0 34,0 22,6 37,3
Mayon-
naise
Kise aller | 18,4 27,2 17,3 40,0 21,1 34,5 21,9 27,1
Arten
Wodka 21,6 55.8 21,6 19,4 14,5 61,4 10,2 35,7
und Spiri-
tuosen
Trauben 37,5 46,0 20,2 25,6 19,7 24,2 21,1 11,9
und Obst- ’
weine
Cognac 30,8 62,8 279 23,2 48 28,9 2,3 20,1
Bier 12,4 33,1 17,1 28,8 19,6 18,4 17,2 26,6

Quelle: Der Agrarindustrickomplex Russlands: Statistisches Jahrbuch. Komitee fiir Statistik Russischer Féde-
ration. Moskau, 2000, S. 48 (in Russisch).
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wurden 65 Mio. t Getreide geerntet. 1913 erzeugte Russland 80 Mio. t, davon wurden
15 Mio. t. exportiert. Als gemeinsame Kennziffer fiir die nationale Lebensmittelsicherheit
dient die Getreideproduktion. In den Ladndern mit entwickelter Getreideproduktion (Kana-
da, Frankreich, USA) erreicht diese Kennziffer 900 bis 1.000 kg. 1999 hat die landwirt-
schaftliche Produktion in Russland um 4,1 % zugenommen, nachdem 1997 und 1998
Missernten eingebracht wurden.

Die Pflanzenproduktion hatte einen Zuwachs von 9 %, wihrend sich die Tierproduktion
um 3,7 % verringerte. 2000 betrug der Produktionsindex fiir die gesamte Landwirtschaft
105 %, fiir die Pflanzenziichtung 108,9 % und fiir Viehzucht 100,6 %. Das heift, bei der
landwirtschaftlichen Transformation ist der Verlust fiir die Landwirtschaft gréBer als wih-
rend des zweiten Weltkrieges (42 % gegen 40 %).

Doch kdnnen in Russland und in einigen anderen Lindern der GUS die Arbeitslghne nicht
bezahlt werden. Auch wenn die Kosten fiir den Faktor Arbeit gering sind, ist es dkono-
misch nicht vorteilhaft, das Grundkapital (dauerhafte Produktionsmittel) nicht zu emeu-
ermn. Zum Beispiel betrigt der Arbeitsaufwand fiir die Produktion von 1 dt Milch durch-
schnittlich 8,5 AKh (in USA 0,4 AKh). Die russische Landwirtschaft hat einen techni-
schen Ermneuerungsgrad von 0,7 %, d. h. zum Beispiel, in einem Intervall von 130 Jahren
wird ein neuer Traktor erworben. Wenn 1985 in der Landwirtschaft 1.425,5 Tausend
Traktoren und 510,5 Tausend Mihdrescher existierten, so sind es heute 904,5 Tausend
Traktoren und 228 Tausend Mihdrescher. Im Endeffekt kommen in Russland auf 1.000 ha
nur vier Mihdrescher, im Vergleich dazu in Frankreich 14, in USA 16, in BRD 20.

Tabelle 4:  Die landwirtschaftliche Produktion der Russischen Fdderation 1986 bis 2000

Produktion Durchschnittlich pro Jahr

1986-1990  1991-1995  1996-2000 2000

Getreide (nach der Nacharbeit), Mio t. 104,3 87,9 65,2 65,5
Zuckerriiben, Mio t 33,2 21,7 14,0 14,1
Gemiise, Mio. t. 11,2 10,2 11,4 12,5
Tierproduktion (mit Gefliigel), Mio t. 14,8 11,9 7,5 6,9
Milch, Mio t 54,2 454 33,5 31,9
Eier, md.. Stiick 47,9 40,3 32,8 339
Wolle, Tsd. t 225,0 151,0 56,0 40,0

Quelle: Der Agrarindustriekomplex Russlands: Statistisches Jahrbuch. Komitee fiir Statistik Russischer
Foéderation. Moskau, 2000, S. 26, 34 (in Russisch).

Um die Ernteverluste durch technische Defekte auszugleichen, miissen 20 bis 30 % mehr
Flidche gesit oder Mehrertriige erzielt werden. Der Ausfall alter Maschinen tibersteigt die
Neuerwerbungen deutlich. 1995 bis 1998 wurden die technischen Neuerwerbungen in
landwirtschaftlichen Unternehmen 14- bis 16-mal verringert, daraufhin hat sich die Zahl
der Traktoren 1,9-mal, der Séimaschinen 1,8-mal und der Mihdrescher 1,7-mal verringert.

Im Vergleich zu 1990 haben sich in Russland bis 1998 die Preise fuir industrielle Produkte
und fiir Dienstleistungen um fast das 9.000-fache erhsht, und fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte um das 2.000-fache. Salz hat sich um das 27.400-fache, Brot um das 12.280-fache
und Rindfleisch um das 10.950-fache verteuert. Um heute einen 150-PS-Traktor zu kau-
fen, muss man 50 Bullen mit 300 kg Lebendgewicht verkaufen. Wihrend man 1990 fiir
den Kauf des Mihdreschers vom Typ ,,SK5M-Niva»* 33 t Getreide verkaufen musste,
waren es 1999 268 t.
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Tabelle 5:  Maschinenbestand in den landwirtschaftlichen Betrieben Russlands am En-
de des Jahres, in 1.000 Stiick

1990 1995 1999 in % zu 1990

Traktoren 1365,6 1052,1 816,9 59,8
Vollerntemaschinen:

Mihdrescher 407,8 291,8 211,1 51,8
Futterkombinen 120,9 90,9 60,8 50,3

Pfliige 538 368,3 247,3 46,0
Sdmaschinen 673,9 457,5 289,6 429

Quelle: Das Krisenjahrzehnt (Russische Landwirtschaft in 90er Jahren). — ,,Agrarékonomik Russlands®.

(Zeitschrift). Moskau, Nr. 12, 8. 30 (in Russisch).

Hohe Leistungen und Konkurrenzfihigkeit weisen die landwirtschaftlichen Betriebe auf,
die Maschinenkapital durch Arbeitsaufwand im Produktionsprozess substituieren, da Die-
seltreibstoff und teure Ersatzteile nicht mehr notwendig sind. Zum Beispiel, wird die Fut-
terzuteilung und die Entmistung auf Handarbeit umgestellt und Milchleitungen durch
Kannen und Eimer ersetzt. Typisch russisch ist das Verstiindnis der Abschreibung. Ab-
schreibung wird als Recht auf Steuerabsetzung und nicht als Pflicht zur Reinvestition und
Renovation der grundlegenden Produktionsfaktoren des Betriebes verstanden. Um das 8-
bis 10-fache ist die Anwendung mineralischen Diingers gesunken. Und um das 4-fache
wurde die Zufuhr organischer Diinger in den Boden verringert, das kénnte zur Verminde-
rung der Bodenproduktivitit fiihren. 1990 war der Wert von 1t mineralischen Diingers
dquivalent zu 0,3 t Getreide, 1999 waren es 0,8 t.

6 Zusammenfassung

Durch die Evolution der landwirtschaftlichen Beziehungen kam es zu Verschiebungen in
der sozial-dkonomischen Struktur des landwirtschaftlichen Sektors. Es stellt sich die Fra-
ge nach dem 6konomisch optimalen Weg der Transformation des landwirtschaftlichen
Sektors. Der erste Weg ist die radikale Uberlassung der Transformation den Prinzipien der
freien Marktwirtschaft und Aussetzung des Wettbewerbs auf dem Weltmarkt ohne ir-
gendwelche bedeutende staatliche Einmischung und Unterstiitzung landwirtschaftlicher
Produzenten aller Eigentumsformen. Der zweite Weg ist weniger radikal, aber langwieri-
ger: die Orientierung der Politik auf 6konomisch und sozial geschiitzte Landwirtschaft,
stindige Zahlung von Subventionen bei schrittweise eingefiihrten Marktprinzipien. Dabei
werden im ersten Fall iiberwiegend die 6konomischen Prioritdten, im zweiten die sozialen
verfolgt. Heute kommen viele Agrar6konomen zu dem Schluss, dass eine Verbindung
beider Alternativen im Sinne eines Kompromisses harter 6konomischer Malnahmen und
sozialer Politikinstrumente die beste Losung darstellt, weil der harte marktwirtschaftliche
Kurs in allen GUS-Lindern und Transformationsldndern Mittel- und Osteuropas zu 4hnli-
chen Problemen gefiihrt hat: Disparitit der Preisentwicklung, Abbau der Subventionen,
hohe Zinskosten und ungiinstige sonstige Konditionen fir Agrarkredite, Verlust des Ex-
portpotenzials und Produktionsreduzierung. Solche Kritiker halten die in den letzten zehn
Jahren abgelaufene Transformation der Agrarwirtschaft fiir konzeptionslos und in vielen
Zielen auch erfolglos. Grole Teile der Bevilkerung teilen diese Einschitzung, gleichwohl
kann man von einer gewissen Miidigkeit der lindlichen Bevolkerung mit Blick auf die
weitere Transformation und Modernisierung sprechen.
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Die landwirtschaftliche Transformation in Russland ist mit starken Abnahmen der Pro-
duktion verkniipft. In den letzten zwei Jahren werden allerdings Konturen einer Stabilisie-
rung beobachtet. Die staatliche Unterstiitzung flir die Landwirte ist minimal, Sonderkre-
dite fehlen. Die landliche Produktion steht unter Importdruck von Lebensmitteln. Man
spricht vom Verlust der Lebensmittelsicherheit Russlands. Die Zerstérung der Grofibetrie-
be war ein ideologischer Schritt, nicht ein Konzept 6konomisch und sozial ausgeglichener
Politik. Die Familienbetriebe erzeugen nur 2 % der Produktion, bei Nutzung von 7 % des
Potenzials, und die persénlichen Nebenwirtschaften, obwohl sie den hohen Anteil in der
Produktion einer Reihe von Kulturen haben, sind keine Marktproduzenten. Nach Daten
des Statistischen Amtes der Russischen Forderation erzeugen landwirtschaftliche Grof3be-
triebe 69 % der Bruttoproduktion der Landwirtschaft, die Nebenwirtschaften der Bevélke-
rung 38 %, Einzelbauern 2 %, aber die Marktanteile am Handel der landwirtschaftlichen
Produkte betréigt 88 bis 90 %, 8 bis 12 %, und 0,5 bis 0,7 %. Der niedrige Wert des Ar-
beitsfaktors hat zur Deindustrialisierung der landwirtschaftlichen Produktion gefiihrt. Die
agrartechnische Ausstattung betrigt bei Traktoren 57 % vom normativen Niveau, bei
Mihdreschern 54 %, bei Futtermaschinen 66 %, bei sonstigen landwirtschaftlichen Ma-
schinen 4] %. Die Preisdisparititen erlauben nicht, die Technik zu erneuern, so dass zu-
nehmend maschinen-technologische Stationen die Aufgaben der technologischen Umriis-
tung erledigen. Zur Aufrechterhaltung vor allem der GrofBbetriebe ist die Korrektur des
Kurses der landwirtschaftlichen Politik notwendig, aulerdem sind protektionistischeMaf-
nahmen flir einheimische Warenproduzenten wiinschenswert. Eine wichtige Vorausset-
zung fiir eine zukiinftig erfolgreiche Transformation der Agrarwirtschaft in Russland ist
die Verbesserung der Fihigkeiten der sog. Leitungskader, mit der Bewiltigung der Prob-
leme besser fertig zu werden (Antikrisen-Management), die Unternehmen kommerziell
auszurichten, die Verschuldung zuriickzufithren und Denken und Handeln-besser auf die
marktwirtschaftlichen Erfordernisse einzustellen.
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